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1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Gemeinde Wagenfeld beabsichtigt im Rahmen einer Anderung des Flachennutzungsplans
Sondergebiete fir die Windenergienutzung auszuweisen. Zur Vorbereitung wurde ein
Standortkonzept erstellt, das mittels definierter Kriterien das gesamte Gemeindegebiet auf die
Méglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen Uberprift hat. Im Ergebnis werden eine
Reihe von Potenzialflachen einer weiteren vertiefenden Einzelfallpriifung und vergleichenden
Eignungsbewertung zugefiihrt, wozu auch die Ermittlung der méglichen Auswirkungen auf
Brutvogel gehdrt. Als eine fachliche Grundlage hierfliir wurden 2023 von Marz bis Juli 7
Potenzialflachen in methodisch gleicher Weise auf Vorkommen von Brutvdgeln untersucht.
Grundlage waren die Empfehlungen des niedersachsischen Artenschutzleitfadens. Dort heif3t
es in Kap. 5.1.4:

Da fiir gefdhrdete Brutvégel des Offenlandes der Planung héufig keine aktuellen Daten zur
Verfiigung stehen, sind in der Regel ergdnzende Ubersichtskartierungen erforderlich.
Zielsetzung derartiger Erfassungen ist es, eine vergleichende Bewertung von Potenzialflachen
zu ermdglichen, um die Ausweisung von Sondergebieten begrinden zu kénnen. Die
Ubersichtskartierung der Brutvégel sollte mindestens vier Bestandserfassungen auf der
gesamten Fléche, verteilt auf die gesamte Brutzeit (Ende Mérz bis Mitte Juli), umfassen. Hierbei
sind insbesondere die gefdhrdeten Brutvégel des Offenlandes zu erfassen.

In dem vorliegenden Bericht werden Methodik und Ergebnisse dieser Brutvogelerhebung
dargestellt und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefihrt. Auf der Basis des
vorliegenden wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Voégel erfolgt anschlieRend eine Abschatzung der zu erwartenden Beeintrachtigungen in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten. Daraufhin werden Hinweise zur artenschutzrechtlichen
Konfliktbewaltigung gegeben.

Die Untersuchungsgebiete umfassten jeweils einen 500 m Radius, in dem Rote-Liste-Arten,
einen 1.000 m Radius, in dem Greif- und Groflivogel und einen 1.200 m Radius, in dem der
Rotmilan kartiert wurden (vgl. Abbildung 1) [Anm. Gebiet 5: wertvolle Brutgebiete im ndrdlichen
NSG wurden nur auf Wegen begangen, wenn sich konkrete Hinweise auf Brutplatze von
Greifvdgeln ergaben].
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2. Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer erweiterten Revierkartierung
(Bibby et al. 1995; Siidbeck et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2023 fanden hierfiir von Mérz
bis Juli fr jedes Untersuchungsgebiet (UG) sechs Erfassungsdurchgange statt (Tabelle 1 -
Tabelle 6).

Die Erfassungstage begannen morgens spatestens bei Sonnenaufgang, um den 500 m Radius
zur Zeit der hochsten Gesangsaktivitat zu kartieren. Anschliel3end wurden Gber den weiteren
Tagesverlauf Beobachtungen von Grof3- und Greifvégeln durchgefihrt, insbesondere unter
Ausnutzung gunstiger Thermikbedingungen ab dem spéaten Vormittag. Die letzten Termine im
Juni/Juli dienten insbesondere zur gezielten Suche nach Vorkommen von Greifvogelarten
sowie nach Horststandorten (Tabelle 1 - Tabelle 6).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im
500 m Radius alle Rote-Liste-Arten, im 1.000 m Radius Greif- und GroRvogel sowie im 1.200 m
Radius Rotmilane mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang,
Nestbau, Fitterung) kartiert (gemafls Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zusatzlich wurden
nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und Auswertung
erfolgte nach den einschlagigen Methodenstandards (Stidbeck et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet (UG) wurde auf jeder Exkursion auf samtlichen Wegen befahren.
Wahrend haufiger Beobachtungsstopps wurden alle umliegenden Flachen mit Fernglas und
Spektiv nach Végeln abgesucht. In Bereichen, in denen nicht alle Flurstiicke von Wegen aus
einsehbar waren, wurden die Flachen zusatzlich zu Ful® begangen.

Bei Registrierung von Greifvdgeln erfolgte aullerdem eine gezielte Horstsuche in den
jeweiligen Geholzbestanden. In groReren Waldflachen war jedoch eine flachendeckende
Horstsuche mit diesem Kartierungsaufwand nicht mdglich.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde im Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniiber Windenergieanlagen als besonders empfindlich gelten.
Dazu gehdren in erster Linie Wiesenvogel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige gehélz-
oder gebdudebewohnende Singvégel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine
Beeintrachtigung dieser Arten nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch eine Aufnahme des
Gesamtartenspektrums. Die Gesamtartenliste (inkl. Gastvégel und Durchziigler) befindet sich
im Anhang. Die Erhebungen erfolgten nach der Niedersadchsischen Rote Liste (Krliger &
Sandkihler 2022).

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
Grol3vogeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punkten im
Untersuchungsgebiet Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivitétszeit von Greifvdgeln fur
Thermik- bzw. Balz- und Revierfliige eingelegt, um dadurch weitere Hinweise auf mdgliche
Brutstandorte zu bekommen.

In Ergédnzung zu den methodischen Vorgaben von Stidbeck et al. (2005) wurde vorsorglich bei
ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung mit
revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) gewertet.
Grundlage fiir diese Vorgehensweise ist eine Studie zum Erfassungsgrad von Spechten in
einer durch Beringung vollstandig bekannten Population. Diese ergab, dass ein strenges
Vorgehen nach der Methode von Sidbeck et al. (2005) zu einer deutlichen Unterschatzung
der Bestande fihrt (Hennes 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine



’ Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Gemeinde Wagenfeld 4
NWP

Reihe weiterer Arten Ubertragbar ist. In dem vorliegenden Fall wurden daher, vor allem auch
aufgrund der nur wenigen Erfassungstage, fir alle quantitativ erfassten Arten vorsorglich auch
die Brutzeitfeststellungen in die Bestandszahlen und die Bewertung einbezogen.

AbschlieRend ist zu betonen, dass mit den durchgefiihrten sechs Erfassungsterminen keine
vollstdndige Brutvogelkartierung moglich war. Es handelt sich somit - wie im
Artenschutzleitfaden entsprechend bezeichnet — um eine Ubersichtskartierung. Eine
vergleichbare Belastbarkeit wie fir eine Erfassung mit 12 Terminen und zusétzlich jeweils 4
Stunden Raumnutzungsbeobachtungen (Standard fir die Ermittlung der Datengrundlage fir
das Zulassungsverfahren gemal Leitfaden) kann somit von dem vorliegenden Gutachten nicht
erwartet werden. Dementsprechend sind die festgestellten Bestdnde und
Bedeutungskategorien als Mindestangaben zu verstehen. Die in Kap. 1 zitierten Anforderungen
des Artenschutzleitfadens an die Erfassungen zur Flachennutzungsplanung werden jedoch
Ubertroffen.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 1

Datum Wind Bewodlkung [%] Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Stéirke [Bft] | von bis von bis
30.03.23 SW 4 70 90 9 13 Trocken
17.04.23 N 2 100 50 8 15 Trocken
02.05.23 N 3 100 100 8 10 Trocken
24.05.23 W 2-3 100 100 7 13 Trocken
20.06.23 o) 3 100 100 14 06 | Tells leichter
Regen
11.07.23 S 2-3 0 0 16 19 Trocken
Tabelle 2: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 2
Datum Wind Bewdlkung [%] Temperatur [°C] Bemerkung
Richtung | Stéarke [Bft] |von bis von bis
26.03.23 N 3-4 50 60 3 7 Trocken
Meist trocken,
11.04.23 w 3-4 100 50 6 13 10:00-12:30 teils
(Hagel) Schauer
25.04.23 w 2-3 100 70 5 10 Trocken
15.05.23 w 1-2 0 10 9 19 Trocken
14.06.23 0] 3 0 0 12 23 Trocken
04.07.23 SW .?"4 60 100 15 19 Trocken
(Bden 6)
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Tabelle 3: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 3A / 3B

Datum Wind Bewdlkung [%] Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Starke [Bft] |von bis von bis

20.03.23 SW 3 90 100 5 9 Trocken
04.04.23 (0] 1 10 40 0 6 Trocken
21.04.23 0 3-4 60 20 7 18 | Trocken, sonnig
26.05.23 1 50 20 6 15 Trocken
08.06.23 (@) 2-3 50 10 8 23 Trocken, sonnig
14.07.23 1-2 50 100 13 23 Trocken

Tabelle 4: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 4A / 4B

Datum Wind Bewolkung [%] Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Starke [Bft] |von bis von bis
27.03.23 w 23 40 90 1 5 | rocken, tw.
sonnig
18.04.23 NO 3 100 80 6 12 Trocken
12.05.23 0 2 100 50 9 21 | Trocken, tiw.
sonnig
24.05.23 NW 2-3 70 90 6 12 | Trocken, 8:30
kurzer Schauer
07.06.23 N 1-2 90 80 12 18 Trocken
20.07.23 NW 2.3 40 60 14 21 | Trocken, tiw.
sonnig
Tabelle 5: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 5
Datum Wind Bewolkung [%] Temperatur [°C] Bemerkung
Richtung | Stéarke [Bft] |von bis von bis
16.03.23 S 2-3 30 50 1 9 Trocken
06.04.23 SO 1-3 0 0 -1 13 Trocken
26.04.23 w 3 40 40 0 9 Trocken
12.05.23 12 100 30 13 2o | Trocken,
Morgennebel
07.06.23 N 1-2 60 100 11 24 Trocken
03.07.23 SW ?_4 60 100 15 19 Trocken
(Bben 6)
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Tabelle 6: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung im UG Teilbereich 6 / 7

Datum Wind Bewdlkung [%] Temperatur [°C] | Bemerkung
Richtung | Stéarke [Bft] | von bis von bis
15.03.23 W 3-4 Bben 6) 10 100 0 4 Trocken
13.04.23 s 3-4Boen6) | 100 50 7 12 |LechierRegen bis
27.04.23 SW 1-2 0 20 0 12 Trocken
15.05.23 O/NW 2-3 0 50 7 20 Trocken
Kurzer
27.06.2023 W 2-3 (Bden 6) 0 0 16 21 Regenschauer
15:30
17.07.2023 W 3-4 (Bden 6) 0 0 18 23 Trocken
3. Ergebnisse

3.1 Gesamtiiberblick

Die Anzahlen an Rote-Liste-Arten und Greifvogeln bewegen sich in den 7 bzw. 8 (Teilbereich
4A und 4B getrennt betrachtet) Untersuchungsgebieten (UG) in einer ahnlichen
Grolkenordnung. Es wurden zwischen 12 und 28 Rote-Liste-Arten erfasst. Nur im
Untersuchungsgebiet Teilbereich 7 wurden deutlich weniger Rote-Liste-Arten erfasst (7 Rote-
Liste-Arten). Bei den Anzahlen an Brutpaaren der Rote-Liste-Arten (inkl. der Vorwarnliste) und
Greifvdogel bestehen hingegen deutliche Unterschiede (Tabelle 7). So weisen die
Untersuchungsgebiete der Teilbereiche 1, 3, 4A und 5 Brutpaarzahlen zwischen 21-32 auf. In
den Untersuchungsgebieten der Teilbereiche 2, 4B, 6 und 7 wurden dagegen 14-17 Brutpaare
der quantitativ erhobenen Arten erfasst.

Hinsichtlich des Gefahrdungsgrades sind die Vorkommen der in Niedersachsen mind. stark
gefahrdeten Arten GroRRer Brachvogel (Teilbereich 3), Rebhuhn (Teilbereiche 1, 2, 3, 4A, 6, 7),
Braunkehlchen (Teilbereiche 3, 4B, 5 — allerdings zumindest in 4B und 5 wohl nur als
Durchzigler) und Wiesenpieper (Teilbereiche 3, 5) zu nennen. Korn- und Wiesenweihe wurden
lediglich als Durchziigler und Gaste kartiert (siehe Anhang).

Unter den Greifvogelvorkommen ist der Rotmilan in den Teilbereichen 1, 5 und 7
hervorzuheben. Die Rohrweihe wurde im Teilbereich 1 erfasst. Der Weillstorch wurde in
Teilbereich 1, 3, 4A und 4B nachgewiesen.

Der Mausebussard kommt proportional zur Gebietsgrdfde in allen Untersuchungsgebieten als
Brutvogel vor. Der Turmfalke ist bis auf die UG-Teilbereiche 6 und 7 in allen anderen
Untersuchungsgebieten als Brutvogel vertreten.

Bewertungsrelevante Gastvogelvorkommen (Kriiger et al. 2020) sowie weitere Vorkommen
von Gastvogelarten des niedersidchsischen Artenschutzleitfadens, die bei den
Brutvogelterminen angetroffen wurden, werden nachrichtlich benannt.
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3.2 Teilbereich 1

3.2.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet wurden 21 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere Arten wurden
als Nahrungsgaste und Durchziigler nachgewiesen (siehe Anhang). 18 Brutvogelarten werden
gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) mindestens auf
der Vorwarnliste gefihrt (siehe Tabelle 8). Charakteristische Arten sind vor allem die
Offenlandarten Feldlerche und Goldammer sowie Geholzbriter wie Gelbspdétter und
Gartengrasmiicke. Aus der Gruppe der Greif- und GroRvogel konnten Brutvorkommen von

Mausebussard, Turmfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Weil3storch nachgewiesen werden.

Tabelle 8: Brutbestand der quantitativ erfassten Arten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im UG-
Teilbereich 1, () auRerhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien (s.u.)

EU-VSR | Schutz-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status* Anzahl

Name Niedersachsen’ Deutschland? P Brutreviere
Blaukehlchen Luscinia svecica * * X §§ 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - § 8+(1)
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 3 * - § 6
Gelbspotter Hippolais icterina \ * - § 7
Goldammer Emberiza citrinella \ * - § 12
Grauschnépper Muscicapa striata \ \ - § 1
Griinspecht Picus viridis * * - §§ 1
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - §8§ 2+(2)
Krickente Anas crecca \Y 3 - § 1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - § (1)
M&usebussard Buteo buteo * * - §§ 1+(1)
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \' - § 3
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - § 1
Rohrweihe Circus aeruginosus \ * X §§ 1
Rotmilan Milvus milvus 3 * X §§ 2
Star Sturnus vulgaris 3 3 - § 2
Stockente Anas platyrhynchos \ * - § 3
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus \ * - § 1

Kriiger & Sandkiihler (2022)
Ryslavy et al. (2020)
Slidbeck et al.( 2005)
Theunert (2008)
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EU-VSR | Schutz-
Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anzahl
Deutscher Name . Anhang | Status* .
Name Niedersachsen’ Deutschland? " Brutreviere

Turmfalke Falco tinnunculus \Y * - §§ 1+(1)
Wachtel Coturnix coturnix Vv Vv - § 1
WeiBstorch Ciconia ciconia Vv Vv X §§ 1

Kategorien: * = ungeféhrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

3.2.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden acht Brutvogelarten erfasst, die gemal der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kriger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen zehn Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 2 bis Abbildung 4 dargestellt.

Im Teilbereich 1 dominieren Offenlandarten wie Goldammer (12 Brutpaare) und Feldlerche
(8 Brutpaare) sowie Gehdlzbriter wie Gelbspétter (7 Brutpaare) und Gartengrasmiicke (6
Brutpaare).

Rohrweihe, Mausebussard und Turmfalke wurden im 500 m Radius festgestellt. Der
WeiBstorch brutete mit einem Paar im 1.000 m Radius. Der Rotmilan wurde mit zwei
Brutpaaren im 1.200 m Radius nachgewiesen.
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’ Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Gemeinde Wagenfeld
NWP

3.3 Teilbereich 2

3.3.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 2 wurden 16 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgaste und Durchzlgler nachgewiesen (siehe Anhang). 15
Brutvogelarten werden gemafRl der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriger &
Sandkuhler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste gefuihrt (siehe Tabelle 9). Charakteristische
Arten sind die Offenlandbewohner Kiebitz, Feldlerche, Wachtel und Goldammer, erganzt durch
Gehdlzbriter wie Star, Gelbspétter und Pirol. Aus der Gruppe der Greifvogel konnten
Brutplatze von Mausebussard und Turmfalke nachgewiesen werden.

Tabelle 9: Brutbestand der quantitativ erfassten Brutvogelarten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im
UG-Teilbereich 2, () aul3erhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien s.u.

Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad | EU-VSR | Schutz- Anzahl
Name Niedersachsen® Deutschland® | Anhang 1’| Status® | Brutreviere
Baumpieper Anthus trivialis \Y \% - § 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 3
Goldammer Emberiza citrinella \% * - 8§ 15
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 1
Gelbspotter Hippolais icterina \% * - 8§ 2
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - 8§ 1
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 88§ 2
Krickente Anas crecca \% 3 - 8§ 1
Méausebussard Buteo buteo * * - §§ 1+(2)
Neuntéter Lanius collurio \ * X 8§ 1
Pirol Oriolus oriolus 3 \Y - 8§ 3
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8§ 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ 5
Stockente Anas platyrhynchos \ * - § 5
Turmfalke Falco tinnunculus \% * - 88§ 1
Wachtel Coturnix coturnix \% \% - 8§ 6

Kategorien: * = ungeféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschitzt

3.3.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden 8 Brutvogelarten erfasst, die gemafl der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kriger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.

Kriiger & Sandkiihler (2022)
Ryslavy et al. (2020)
Slidbeck et al.( 2005)
Theunert (2008)
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Dazu kommen 7 Arten der Vorwarnliste. Die rAumliche Verteilung dieser Arten ist in Abbildung
5 bis Abbildung 7 dargestellt.

Im Teilbereich 2 wurden die Offenlandarten Baumpieper, Feldlerche, Goldammer, Kiebitz,
Rebhuhn und Wachtel erfasst. Die Kanale wurden von Krick- und Stockente besiedelt.

In den Feldgehdlzen nisteten Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Bluthdnfling, Neuntéter,
Pirol und Star.

Drei Brutplatze von Mausebussarden in den Gehdlzen und ein Turmfalke an einer Hofstelle
wurden im weiteren Umfeld ermittelt. Ein Rotmilan-Brutplatz wird aufgrund der
Flugbewegungen nérdlich aulRerhalb des Untersuchungsgebietes angenommen.

Kranich, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan, Korn-, Wiesen- und Rohrweihe,
Sperber, WeiRstorch, Grau- und Silberreiher wurden als Nahrungsgaste bzw. Durchzligler
festgestellt. Kraniche waren vor allem im Fruhjahr stetig, besonders im 6stlichen
Untersuchungsgebiet, anzutreffen.
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P Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Gemeinde Wagenfeld
NWP

3.4 Teilbereich 3

3.4.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 3 wurden 32 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgaste und Durchzlgler nachgewiesen (siehe Anhang). 28
Brutvogelarten werden gemafRl der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriger &
Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste gefihrt (Tabelle 10). Charakteristische
Arten sind Baumpieper und die Offenlandbewohner Goldammer, GrofR3er Brachvogel, Kiebitz,
Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Aus der Gruppe der Greifvégel konnten Mausebussard,
Turmfalke und Habicht nachgewiesen werden.

Tabelle 10: Brutbestand der quantitativ erfassten Brutvogelarten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im
UG-Teilbereich 3, () aul3erhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2)

EU-VSR | Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status™ Anzahl
Name Niedersachsen® Deutschland™ o Brutreviere

Baumpieper Anthus trivialis \% \Y, - 8§ 21
Blaukehlchen Luscinia svecica * * X §§ 1
Bluth&nfling Carduelis cannabina 3 3 - 8§ 6
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - 8§ 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 27+(1)
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 1
Gelbspétter Hippolais icterina \% * - 8§ 3
Goldammer Emberiza citrinella \% * - 8§ 25
GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 - 88 1
Grinspecht Picus viridis * * - 88 2
Habicht Accipiter gentilis \% * - 88 1
Heidelerche Lullula arborea \% \% X 88 3
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - §§ 20
Krickente Anas crecca \Y 3 - 8§ 1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - 8§ 3
Krickente Anas crecca \Y 3 - 8§ 1
Mausebussard Buteo buteo * * - §§ 4 +(2)
Neunt&ter Lanius collurio \Y * X 8§ 2
Pirol Oriolus oriolus 3 \% - 8§ 2

Theunert (2008)

Kriiger & Sandkiihler (2022)
Ryslavy et al. (2020)
Slidbeck et al.( 2005)
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EU-VSR | Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status™ Anzahl
Name Niedersachsen® Deutschland™ o Brutreviere
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% - 8§ 4
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8§ 4
Rohrammer Emberiza \% * - 8§ 5
schoeniclus

Schwarzspecht Dryocopus martius * * X §§ 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ 7
Stieglitz Carduelis carduelis \% * - 8§ 5
Stockente Anas platyrhynchos \% * - 8§ 7
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 - 8§ 1
Turmfalke Falco tinnunculus \% * - 88 1
Wachtel Coturnix coturnix \% \% - 8§ 13
Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% - 8§ 1
Weilstorch Ciconia ciconia \Y \ X §§ 1
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 - 8§ 5

Kategorien: * = ungeféhrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

3.4.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden 15 Brutvogelarten erfasst, die gemafl der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen 13 Arten der Vorwarnliste. Die rdumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 8 bis Abbildung 10 dargestellit.

Im Teilbereich 3 dominieren die Offenlandarten Feldlerche (28 Brutpaare), Goldammer
(25 Brutpaare), Kiebitz (20 Brutpaare), Wachtel (13 Brutpaare), Wiesenpieper (5 Brutpaare),
Rebhuhn (4 Brutpaare), GroRer Brachvogel (1 Brutpaar) sowie Rohrammer (5 Brutpaare)
und Braunkehichen (1 Brutpaar). Zusatzlich wurden 21 Brutpaare des Baumpiepers Kkartiert.
Die Heidelerche wurde mit 3 Brutpaaren erfasst. Hinzu kommt eine Brutzeitfeststellung der
Waldschnepfe.

Als Entenvdgel wurden Stockenten (7 Brutpaare) und Krickente (1 Brutpaar) nachgewiesen.
Im westlichen 1.000 m Radius wurde ein besetzter WeiRstorchhorst, jedoch ohne Jungtiere,
dokumentiert.

Vor allem im zentralen und stdlichen Abschnitt wurden als Gehdlzbriter Star (7 Brutpaare),
Bluthanfling (6 Brutpaare), Stieglitz (5 Brutpaare), Gelbspétter (3 Brutpaare), Kuckuck
(3 Brutpaare), Neuntoter (2 Brutpaare), Pirol (2 Brutpaare), Gartengasmiicke (1 Brutpaar)
und Trauerschndpper (1 Brutpaar) erfasst. Als Siedlungsbriiter wurde die Rauchschwalbe
(4 Brutpaare) dokumentiert.
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Unter den Greifvogeln wurden Mausebussard (6 Brutpaare), Habicht und Turmfalke (je
1 Brutpaar) als Brutvégel nachgewiesen. Weiterhin kamen Rotmilan, Wiesen- und
Rohrweihe, Sperber sowie Wanderfalke als Nahrungsgaste vor (siehe Anhang).
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DTK 25: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2023

Jdt
je

M. 1 :11.500 (im Original DIN A4)

| Brutvégel 2023

| Revierzentren NDS /D

RL-Status

Bk, Braunkehlchen, 1/ 2
Blk, Blaukehlichen, */ *
Bp, Baumpieper, V/ V

Fl, Feldlerche, 3/ 3

G, Goldammer, V/ *

Gbv, GroBer Brachvogel, 1/ 1
Hei, Heidelerche, V/ V
Ki, Kiebitz, 3/ 2

Kr, Krickente, V/ 3

Re, Rebhuhn, 2/ 2

Ro, Rohrammer, V/ *
Sto, Stockente, V/ *

W, Wiesenpieper, 2/ 2
Wa, Wachtel, V/ V

Was, Waldschnepfe, */ V
Ws, WeiBstorch, V/ V

( N NON N NONON N NON N N

L4

* = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

3 = gefahrdet

2 = stark gefahrdet

Brutstatus

D Brutnachweis
X  Brutverdacht
| Brutzeitfeststellung

Untersuchungsgebiet
3 Potenzialflache
™| 500 m Puffer
"1 1000 m Puffer
T "1 1200 m Puffer

Gemeinde Wagenfeld

’| Faunistisches Gutachten

Ubersichtskartierung: TG 3
Limikolen, Wasservégel, Watvogel
und sonstige Offenlandarten

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fiir raumliche
Planung und Forschung

Abbildung 8: Limikolen, Wasservdgel, Watvdgel und sonstige Offenlandarten im UG Teilbereich 3 (zur
Teilgebietsnummerierung siehe Kap. 1)



A

%
(INWP)

Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Gemeinde Wagenfeld

23

DTK 25: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2023
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NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fiir raumliche
Planung und Forschung

Abbildung 9: Gehélz- und Siedlungsbriiter im UG Teilbereich 3 (zur Teilgebietsnummerierung siehe

Kap. 1)
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DTK 25: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2023
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Abbildung 10: Greifvogel UG Teilbereich 3) (zur Teilgebietsnummerierung siehe Kap. 1)
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3.6 Teilbereich 4A

3.6.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 4A wurden 25 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgdste und Durchzligler nachgewiesen (siehe Anhang).
24 Brutvogelarten werden gemafl der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Krliger &
Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste geflhrt (Tabelle 11). Charakteristische
Arten sind vor allem die Offenlandbewohner Feldlerche, Goldammer, Kiebitz, Rebhuhn und
Wachtel. Aus der Gruppe der Greifvégel konnten Mausebussard und Turmfalke nachgewiesen
werden.

Tabelle 11: Brutbestand der quantitativ erfassten Arten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im UG-
Teilbereich 4A, () aulRerhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien s.u.

EU-VSR | Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status'® | Anzahi Brutreviere
Name Niedersachsen' | Deutschland s
Baumpieper Anthus trivialis \% \Y, - 8§ 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 18
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 1
Gelbspdétter Hippolais icterina \% * - 8§ 5
Goldammer Emberiza citrinella \Y * - 8§ 22+(1)
Grauschnapper Muscicapa striata \% \Y - 8§ 5
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - 8§ 1+(1)
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 8§ 4
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - 8§ 2
Mausebussard Buteo buteo * * - 8§ 3
Luscinia

Nachtigall megarhynchos \Y * - 8§ 2
Pirol Oriolus oriolus 3 \ - 8§ 1
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8§ 2
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ 2
Schleiereule Tyto alba \% * - 8§ 1
Stieglitz Carduelis carduelis \% * - 8§ 4
Steinkauz Athene noctua 3 \% - 8§ 1
Stockente Anas platyrhynchos \% * - 8§ 1
Turmfalke Falco tinnunculus \% * - 8§ 1

Kriiger & Sandkiihler (2022)
Ryslavy et al. (2020)
Slidbeck et al.( 2005)
Theunert (2008)
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. . . . EU-VSR | Schutz-
Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad .
Deutscher Name . Anhang | Status'® | Anzahl Brutreviere
Name Niedersachsen' | Deutschland s

Teichhuhn Gallinula chloropus \% \% - 8§ 1
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 - 8§ 2
Wachtel Coturnix coturnix \% \% - 8§ 7
Waldohreule Asio otus 3 * - 88§ 1
Weilstorch Ciconia ciconia \Y \ X 88§ 1

Kategorien: * = ungeféhrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

3.6.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden 12 Brutvogelarten erfasst, die gemafl der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen 12 Arten der Vorwarnliste. Die rdumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 11 - Abbildung 13 dargestellt.

Im Teilbereich 4A sind unter den Offenlandarten die Feldlerche (18 Brutpaare), der Kiebitz
(4 Brutpaare), die Goldammer (22 Brutpaaren), die Wachtel (7 Brutpaare) und das Rebhuhn
(2 Paare) hervorzuheben.

Unter den Geholzbritern wurden Star (2 Paare), Gelbspétter (5 Brutpaare), Grauschnapper
(5 Brutpaare), Trauerschnapper (2 Paare), Nachtigall (2 Brutpaare) und ein Kuckuck
nachgewiesen.

Baumpieper, Gartengrasmiicke, Teichhuhn und Stockente wurden mit je einem Paar
kartiert.

Mausebussard (3 Brutpaare) und Turmfalke (1 Brutpaar) wurden aus der Gruppe der
Greifvogel erfasst. Zudem gelang im Rahmen der Horstsuche und durch Anwohnerhinweise
der Brutnachweis der Waldohreule, der Schleiereule und des Steinkauzes im Siidwesten
des Gebiets. Dort britete ebenfalls erfolgreich mit vier Jungen ein WeiBstorchpaar.

Schwarz- und Rotmilan traten als Nahrungsgaste auf. Kampflaufer und Rotschenkel wurden
als Durchzligler gesichtet (siehe Anhang).
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3.7

Teilbereich 4B

3.7.1 Uberblick

Im UG Teilbereich 4B wurden 17 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere Arten wurden als
Nahrungsgaste und Durchzligler nachgewiesen (siehe Anhang). 15 Brutvogelarten werden
gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriiger & Sandkiihler 2022) mindestens auf

der Vorwarnliste gefuhrt (Tabelle 12).

Charakteristische Arten sind vor allem die

Offenlandbewohner Feldlerche, Goldammer, Kiebitz und Wachtel. Aus der Gruppe der
Greifvdgel konnten Mausebussard und Turmfalke nachgewiesen werden.

Tabelle 12: Brutbestand der quantitativ erfassten Arten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im UG-
Teilbereich 4B, () auRerhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien s.u.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher

Name

Gefahrdungsgrad

Niedersachsen'”

Gefahrdungsgrad

Deutschland'®

EU-VSR
Anhang

|19

Schutz-

Status?®

Anzahl Brutreviere

Baumpieper Anthus trivialis \% \% - 8§ 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - 8§ 2 (ggf. Zug)
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 9+(1)
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 1
Goldammer Emberiza citrinella \Y * - 8§ 8
Grauschnapper Muscicapa striata \Y \ - 8§ 1+(1)
Griunspecht Picus viridis * * - 88§ 1
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 88§ 3
Mausebussard Buteo buteo * * - 88§ 1
Neunt&ter Lanius collurio \Y * X 8§ 1
Pirol Oriolus oriolus 3 \% - 8§ 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ 2
Stieglitz Carduelis carduelis \% * - 8§ 3
Stockente Anas platyrhynchos \% * - 8§ 2
Turmfalke Falco tinnunculus \% * - 8§ 1
Wachtel Coturnix coturnix \% \% - 8§ 2
Weilstorch Ciconia ciconia \Y \ X 88§ 1

Kategorien: * = ungeféhrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Theunert (2008)

Kriiger & Sandkiihler (2022)
Ryslavy et al. (2020)
Slidbeck et al.( 2005)
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3.7.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Brutvogelarten erfasst, die gemaf der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen neun Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 14 - Abbildung 16 dargestellt.

Im Teilbereich 4B sind unter den Offenlandarten die Feldlerche (9 Brutpaare), der Kiebitz
(3 Brutpaare), Goldammer (8 Brutpaare) und die Wachtel (2 Paare) hervorzuheben. Das
Braunkehlchen wurde am 12.05.23 mit zwei Brutzeitfeststellungen nachgewiesen, bei denen
es sich aber wahrscheinlich um Durchzlgler handelte.

Der Baumpieper, die Gartengrasmiicke, der Pirol und der Neuntéter wurden mit je einem
Paar kartiert.

Unter den Gehdlzbriitern wurde der Star mit zwei Paaren, Grauschndpper und Griinspecht
mit je einem Paar und der Stieglitz mit drei Paaren nachgewiesen.

Der Turmfalke wurde mit einem Brutnachweis und der Mausebussard mit einem
Brutverdacht erfasst. Ein WeiBstorch-Paar mit drei Jungen wurde im Westen des Gebiets
innerhalb des 500 m Radius nachgewiesen.

Rohrweihe, Wiesenweihe und Rotmilan traten als Nahrungsgaste auf. Die Kornweihe wurde
als Durchzugler gesichtet (siehe Anhang).
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3.8 Teilbereich 5

3.8.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 5 wurden 30 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgaste und Durchzligler nachgewiesen (siehe Anhang).
27 Brutvogelarten werden gemafl der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Krliger &
Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste gefihrt (Tabelle 13). Charakteristische
Arten sind Offenlandbewohner wie Feld- und Heidelerche, Wachtel, Kiebitz und Grol3er
Brachvogel, erganzt durch Gehdlzbriter wie Gelbspdtter, Bluthanfling, Pirol und
Schwarzspecht. Aus der Gruppe der Greifvdgel konnten Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke
und Habicht mit Brutplatzen, Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe und
Sperber als Nahrungsgaste nachgewiesen werden.

Tabelle 13: Brutbestand der quantitativ erfassten Brutvogelarten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im
UG Teilbereich 5, () auRerhalb des jeweiligen Nachweisradius (s. Kap. 2), Kategorien s.u.

Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad | EU-VSR Schutz- Anzahl
Name Niedersachsen?! | Deutschland?? | AnhangI1?®| Status?* | Brutreviere

Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - 8§ 1 (ggf. Zug)
Baumpieper Anthus trivialis \% \% - 8§ 27
Feldsperling Passer montanus \Y \Y - 8§ 1
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 19
Goldammer Emberiza citrinella \Y * - 8§ 27
GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 - §§ (3)
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 1
Gelbspdétter Hippolais icterina \% * - 8§ 6
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% - 3
Grinspecht Picus viridis * * - 88 2
Habicht Accipiter gentilis \% * - 88 1)
Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 - 8§ 6
Heidelerche Lullula arborea \Y \Y X §§ 8
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - §§ 5
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 - 8§ 1
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - 4
Mausebussard Buteo buteo * * - §§ 6
Neunt&ter Lanius collurio \Y * X 8§ 1
Pirol Oriolus oriolus 3 \ - 8
Rotmilan Milvus milvus 3 * X §8§ 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% - 8§ 5
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ 7
Schwarzspecht Dryocopus martius * * X §8 3

21 Kriger & Sandkihler (2022)

22 Ryslavy et al. (2020)
28 Sudbeck et al.( 2005)
24

Theunert (2008)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad | EU-VSR | Schutz- Anzahl
Name Niedersachsen?! | Deutschland?? | AnhangI?®| Status?* | Brutreviere

Stieglitz Carduelis carduelis \Y * - § 7
Stockente Anas platyrhynchos \Y * - § 3
Turmfalke Falco tinnunculus \Y * - §§ 1
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 8§ 1
Wiesenpieper Anthus pratensis 2 2 8§ 2
Wachtel Coturnix coturnix \% \% 8§ 15
Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% 8§ 1)

Kategorien: * = ungeféhrdet, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschitzt

3.8.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden 14 Brutvogelarten erfasst, die gemafld der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kriger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen 12 Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 17 - Abbildung 19 dargestellt.

Im Teilbereich 5 wurden im teils feuchten Kulturland und den Heideflachen die Offenlandarten
Braunkehlchen (allerdings wahrscheinlich nur Durchzigler), Baumpieper, Feldlerche,
Goldammer, GroRer Brachvogel, Heidelerche, Kiebitz, Wiesenpieper sowie Wachtel
erfasst, dazu an den Kanalen Stockente.

Die Feldgehdlze wurden von Feldsperling, Gartengrasmiicke, Gelbspétter,
Grauschnapper, Bluthianfling, Kuckuck, Neuntoter, Pirol, Star, Stieglitz und
Trauerschnapper besiedelt, neben Kleinspecht traten auch Schwarzspecht und
Griinspecht auf. Das Vorkommen einer Waldschnepfe wurde lediglich aufl3erhalb des
Geltungsbereichs nachgewiesen.

Auf einem Grundstiick im Westen siedelten zudem Rauchschwalben.

Ein Rotmilan britete im Siden knapp auflerhalb des 500 m Radius, dazu kamen sechs
Brutplatze von Mausebussarden, ein Turmfalke und ein Habicht im weiteren Umfeld. Ein
weiterer Rotmilan-Brutplatz wird aufgrund der Flugbewegungen nordwestlich aul3erhalb des
Untersuchungsgebietes angenommen.

Am 12.05.23 wurde ein Wespenbussard-Paar im sudostlichen 500-1.000 m Radius
beobachtet (Abbildung 20). Bei den darauffolgenden Terminen wurde der Wespenbussard
nicht mehr festgestellt. Hinweise auf einen Brutplatz ergaben sich daraus nicht, ein
Vorkommen dieser Art mit groldem Aktionsradius ist jedoch im Raum nicht auszuschliel3en.

Kranich, Schwarzmilan, Korn-, Wiesen- und Rohrweihe, Sperber, WeilRstorch, Grau- und
Silberreiher wurden als Nahrungsgaste bzw. Durchzigler festgestellt (siehe Anhang).
Kraniche waren vor allem im Frihjahr stetig fast im gesamten Untersuchungsgebiet, besonders
jedoch auf zentral gelegenen Flachen, anzutreffen.
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’ Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept Windenergie, Gemeinde Wagenfeld
NWP

3.9 Teilbereich 6

3.9.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 6 wurden 14 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgaste und Durchzligler nachgewiesen (siehe Anhang).
12 Brutvogelarten werden gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriger &
Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste geflhrt (Tabelle 14). Charakteristische
Arten sind die Offenlandbewohner Goldammer und Feldlerche. Aus der Gruppe der Greif- und
Groldvogel konnten Brutvorkommen von Mausebussard und Weildstorch nachgewiesen
werden.

Tabelle 14: Brutbestand der quantitativ erfassten Brutvogelarten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im
UG-Teilbereich 6, () aul3erhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien

(s.u.)
EU-VSR | Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status? Anzahl
Name Niedersachsen?* | Deutschland?® 27 Brutreviere

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 6+(2)
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 2
Gelbspétter Hippolais icterina \% * - 8§ 2
Goldammer Emberiza citrinella \% * - 8§ 5
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% - 8§ (1)
Grinspecht Picus viridis * * - 8§ (1)
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 8§ 3
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - 8§ 2)
Mausebussard Buteo buteo * * - 88 1+(1)
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8§ 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 - 8§ B
Stieglitz Carduelis carduelis \Y * - 8§ 1
Wachtel Coturnix coturnix \Y \Y - 8§ 1
Weil3storch Ciconia ciconia \% \% X 8§ (1)

Kategorien: * = ungefahrdet, # nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,

3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt

25 Kriger & Sandkihler (2022)
26 Ryslavy et al. (2020)

27 Sudbeck et al.( 2005)

28

Theunert (2008)
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3.9.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Brutvogelarten erfasst, die gemaf der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen sechs Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer
Arten ist in Abbildung 21 bis Abbildung 23 dargestellt.

Im Teilbereich 6 dominieren Offenlandarten wie Feldlerche (6 Brutpaare), Goldammer
(5 Brutpaare) und Kiebitz (3 Brutpaare).

Maéausebussarde wurde im 1.000 und 1.200 m Radius festgestellt. Der WeiBstorch britete mit
einem Paar im 1.200 m Radius.

Der Wespenbussard wurde Mitte Mai im UG festgestellt. Am 15.05.23 wurde die Art bei einem
Flug unter Rotorhéhe moderner WEA und einem weiteren Strecken-/Balzflug Uber Rotorhéhe
moderner WEA Richtung Norden gesichtet (Abbildung 24). Bei den darauffolgenden Terminen
Ende Juni und Mitte Juli wurde der Wespenbussard nicht mehr festgestellt. Hinweise auf einen
Brutplatz innerhalb des UG ergaben sich nicht. Der Wespenbussard weist einen sehr grof3en
Aktionsradius auf (Entfernung der Nahrungsgebiete bis zu > 6 km zum Nest, (Glutz von
Blotzheim et al. 1989; Meyburg et al. 2010; Keicher 2013). Durch die gro3en Entfernungen der
Nahrungsfliige ist eine genaue Zuordnung fliegender Wespenbussarde zu eventuellen
Brutplatzen nicht immer moglich (Wink 2013). Direkte Hinweise auf einen Brutplatz liefern
Balzflige (Schmetterlingsfliige) nicht (Roberts et al. 1999).
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3.10 Teilbereich7

3.10.1 Uberblick

Im Untersuchungsgebiet Teilbereich 7 wurden 14 Brutvogelarten quantitativ erfasst. Weitere
Arten wurden als Nahrungsgéaste und Durchzligler nachgewiesen (siehe Anhang). Sieben
Brutvogelarten werden gemafRl der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriger &
Sandkihler 2022) mindestens auf der Vorwarnliste geflhrt (Tabelle 15). Charakteristische
Arten sind die Offenlandbewohner Feldlerche und Goldammer. Aus der Gruppe der Greifvogel
konnten Mausebussard und Rotmilan nachgewiesen werden.

Tabelle 15: Brutbestand der quantitativ erfassten Brutvogelarten im 500, 1.000 und 1.200 m Radius im
UG-Teilbereich 7, () aul3erhalb des jeweiligen Nachweisradius (siehe Kap. 2), Kategorien s.u.

EU-VSR | Schutz-
Deutscher Name Wissenschaftlicher | Gefahrdungsgrad | Gefahrdungsgrad Anhang | Status® Anzahl
Name Niedersachsen? | Deutschland® o Brutreviere

Baumpieper Anthus trivialis \% \% - 8§ 2
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 6
Gartengrasmiicke Sylvia borin 3 * - 8§ 2
Gelbspdétter Hippolais icterina \% * - 8§ 1
Goldammer Emberiza citrinella \Y * - 8§ 6
Grauschnapper Muscicapa striata \Y \Y - 8§ (@)
GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 - 88§ (@)
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 - 88§ 2
Kolkrabe Corvus corax * * - 8§ 1
Mausebussard Buteo buteo * * - 88 1+(1)
Pirol Oriolus oriolus 3 \% - 8§ 1+(1)
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8§ 1
Rotmilan Milvus milvus 3 * X 8§ 1
Wachtel Coturnix coturnix \% \% - 8§ 1

Kategorien: * = ungeféhrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschutzt

29 Kriger & Sandkihler (2022)
30 Ryslavy et al. (2020)

31 Sudbeck et al.( 2005)

32

Theunert (2008)
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3.10.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden sieben Brutvogelarten erfasst, die gemal} der Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) sowie der Roten Liste der
Bundesrepublik Deutschland (Ryslavy et al. 2020) als mindestens gefahrdet eingestuft werden.
Dazu kommen finf Arten der Vorwarnliste. Die rdumliche Verteilung dieser und weiterer Arten
ist in Abbildung 25 — Abbildung 27 dargestellt.

Im Teilbereich 7 dominieren Offenlandarten wie Goldammer (6 Brutpaare) und Feldlerche (6
Brutpaare) sowie Geholzbriter wie Gelbspoétter (7 Brutpaare). Hervorzuheben sind die
Brutvorkommen von Kiebitz (2 Brutpaare) und GroBem Brachvogel (1 Brutpaar, auf3erhalb
500 m Radius).

Der Rotmilan wurde mit einem Brutpaar im 500 m Radius nachgewiesen.
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4 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktanalyse fir die einzelnen Potenzialflichen erfolgt auf der Basis des
niedersachsischen Artenschutzleitfadens, in dem die als WEA-empfindlich angesehenen
Brutvogelarten zusammengestellt sind, sowie unter Berlcksichtigung der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes zu kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Nachfolgend wird fur diese Arten zundchst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit
gegeniber  Windenergieanlagen dargestellt, getrennt nach Scheuch- und
Vertreibungswirkungen einerseits und dem Kollisionsrisiko andererseits. Anschlielend erfolgt
auf dieser Basis die Konfliktanalyse fiir die einzelnen Potenzialflachen.

41 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Im niedersachsischen Artenschutzleitfaden werden aus dem festgestellten Artenspektrum
folgende Brutvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot) berihrt sein kann:

o Kiebitz
e Grol3er Brachvogel
Waldschnepfe

[ J
e Kranich (Durchzlgler)
e Nordische Wildganse (Durchzigler)

Zusatzlich muss jedoch auch bei der Wachtel von einer Empfindlichkeit gegeniiber den
Scheuch- und Vertreibungswirkungen von WEA ausgegangen werden. Nachfolgend wird ein
Uberblick Giber den Kenntnisstand zur Empfindlichkeit dieser Arten gegeniiber den Stérreizen
von Windenergieanlagen gegeben.

4.1.1 Kiebitz
Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit Langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (Hotker et al. 2004; Reichenbach et al.
2004). Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an
Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m hinaus nicht
nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen.
Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der
landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitdt. Mehrere
Untersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.

Eigene Studien

Im stidlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und
Rastvdgel durchgefihrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007 in
Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfiigung gestellt. Die
vollstandige Publikation erfolgte 2011 (Steinborn & Reichenbach 2011; Steinborn et al. 2011b).
2013 erfolgte eine erneute Erfassung ausgewahlter Brutvogelarten im Rahmen einer
Masterarbeit (Steinmann 2014).
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Das Untersuchungsgebiet hatte eine Gréfze von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen: dem
Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing (WKA
im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fir den Windpark
Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-Impact), zusatzlich
wurde fir beide Windparks das [G-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs
wurden auch andere Habitatparameter mittels univariater und multipler Habitatmodelle als
maogliche Einflussfaktoren betrachtet.

Beziglich des Kiebitzes wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitzes hat sowohl im Referenzgebiet, als auch in den
Windparks signifikant abgenommen.

e Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

e Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

e In zuféllig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung
der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der Entfernung zu den
WKA bestand.

e Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz fur Maisacker bei der Brutplatzwahl.

Der Bruterfolg war fast durchgangig zu gering fir den Bestandserhalt. Ein Einfluss der
WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

e Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit machten

einen temporéaren Stérungseinfluss deutlich.

Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass der Einfluss bestimmter
Habitatparameter wesentlich gré3er ist, als der der Windenergieanlagen und dass die Kiebitze
geeignetes Habitat innerhalb des Windparks in gréRRerer Dichte besiedeln als im
Referenzgebiet. Ein negativer Einfluss der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw.
nur in geringem MalRe nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen
Auswertungen, wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestéatigten die
Ergebnisse: Kleinrdumige Verdradngung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgrofie,
Bruterfolg auch in Anlagennahe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten, deutlich
Uberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (Mdckel & Wiesner 2007; Steinborn
& Reichenbach 2008).

Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht
Luneburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut-
und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen kénne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung
fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwagung hier zu der Feststellung fuhrt, dass der
Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht
entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfir waren mehrere sich widersprechende
gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmalies an Beeintrachtigungen und deren
Relation in Bezug auf die értliche Gesamtpopulation von briitenden und rastenden Kiebitzen.
Im Einzelnen fuhrt das Urteil u.a. aus:

~Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvollziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste einzelner
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Brutpaare fiihrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem bestehe die
Moéglichkeit, durch MaBnahmen im Rahmen der Eingriffregelung eine Verbesserung der
Lebensbedingungen fiir briitende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizufiihren. Der Senat
hélt diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der ortlichen Population
abstellt, fiir tiberzeugend.”

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das Gericht
mit dem Ausmald der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen geplanten
Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird ausgefihrt:

»Die Kammer folgt insoweit der von der Klagerin vorgelegten ,,Gutachterlichen Stellungnahme
von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
darlegt und zahlreiche in- und ausldndische Studien (iber Kiebitzbrutreviere bei Windkraft-
anlagen auswertet.*

Zudem schlief3t sich das VG Lineburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

»Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts und
geht mit den zahlreichen jlingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung zum
Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m Entfernung
voraussichtlich nicht beeintrdchtigt werden. Angesichts der Dichte von Erkenntnissen zum
Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-Papiers aufgelisteten
methodischen Méngel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Referenzgebiete, nicht alle
Variablen erfasst) aufweisen, hélt es die Kammer nicht mehr flir sachgerecht, aus
»Vorsorgegriinden“ eine Beeintrdchtigung von Brutrevieren der Kiebitze in grél3eren
Abstdnden anzunehmen und hierflir einen Ausgleich zu verlangen.*

4.1.2 GroRer Brachvogel

Vier Studien befassen sich mit dem Einfluss von WEA auf briitende Brachvdgel (Handke et al.
200443, b; Reichenbach 2006; Pearce-Higgins et al. 2009) und kommen zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen Studien keine oder nur eine
kleinrdumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken sich die festgestellten Auswirkungen in
schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit. Ursache hierfir kdnnten die stark
unterschiedlichen Lebensrdume sein. Wahrend in der intensiv genutzten Agrarlandschaft
Deutschlands eine deutliche Vorbelastung mit Stérungen durch landwirtschaftliche Arbeiten
besteht, die moglicherweise zu einem gewissen Gewdhnungseffekt hinsichtlich anthropogener
Einflisse fihrt, handelt es sich in Schottland um naturnahe Habitate, die auler
Schafbeweidung nahezu keine Einflisse anderer Stdrfaktoren aufweisen. In solchen wenig
vorbelasteten Habitaten kdnnen Windparks somit wesentlich gréRere Auswirkungen haben als
in landwirtschaftlichen Intensivgebieten. Deutlich wird bei diesen Unterschieden aber auch,
dass die Ergebnisse derartiger Untersuchungen nicht ohne weiteres auf andere Naturrdume
Ubertragbar sind.

Aus der raumlichen Verteilung der gesichteten Individuen des GrofRen Brachvogels sowie der
Revierausdehnung liel? sich kein Einfluss der Windenergieanlagen ableiten (Steinborn &
Reichenbach 2011; Steinborn et al. 2011b)). Die entfernungsbezogene Auswertung (Impact-
Gradient) ergab, dass eine kleinrdumige Verdrangung aus der 100-m-Zone in die 200-m-Zone
nicht vollstandig ausgeschlossen werden konnte, sie war jedoch weniger deutlich als beim
Kiebitz. Statistisch konnte ein signifikanter Meidungseffekt fir den Grofzen Brachvogel nicht
nachgewiesen werden.
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Insgesamt ergaben sich fiir den Grolden Brachvogel folgende Ergebnisse:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

e Brachvdgel briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell den
Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

e Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen wiesen lediglich auf Meidungen bis
50 m hin, Verhaltensédnderungen konnten sich jedoch bis ca. 200 m Abstand
erstrecken.

e Temporare Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
deuteten auf voriibergehenden Stérungseinfluss hin.

Zusammenfassend wird flr den Grol3en Brachvogel von einer Beeintrachtigungsdistanz von
ca. 100-200 m zu WEA ausgegangen.

4.1.3 Wachtel

Es gibt Hinweise, dass die Wachtel von Scheuch- und Vertreibungswirkungen betroffen sein
kann. Einige Studien stellten Bestandsriickgange der Wachtel nach der Errichtung von WEA
fest, weisen jedoch auf den Einfluss anderer Parameter wie der landwirtschaftlichen Nutzung
hin (Bergen 2001; Reichenbach 2003; Sinning 2004). Auch Méckel & Wiesner (2007) nennen
den deutlichen Einfluss weiterer Parameter. Die von Gerjets (1999) und Gharadjedaghi &
Ehrlinger (2001) nachgewiesenen Brutpaare in Windparks konnten erst ab einer Entfernung
von 250 m festgestellt werden. Dabei handelt es sich allerdings jeweils um nur ein Brutpaar.
Steinborn et al. (2011b) schlieRen ein Meideverhalten ebenfalls nicht aus. Insgesamt bleiben
die Daten der Literatur indifferent. Zusammenfassend wird fur die Wachtel von einer
Beeintrachtigungsdistanz von ca. 200 m zu WEA ausgegangen.

4.1.4 Waldschnepfe

Die Waldschnepfe wird — neben dem aktuellen niedersachsischen Leitfaden — von der LAG
VSW (2015) als WEA-empfindliche Art definiert, ebenso wie im aktuellen Leitfaden in NRW
(MKULNV & LANUV 2017). Der gegenwartige Kenntnis- bzw. Diskussionsstand lasst sich im
Uberblick wie folgt zusammenfassen:

e Bei einer Untersuchung vor und nach Bau und Inbetriebnahme eines Windparks im
Nordschwarzwald (Dorka et al. 2014) wurde ein Bestandsriickgang von 10 Mannchen
/ 100 ha auf 1,2 Mannchen / 100 ha (balzfliegende Vogel) ermittelt, was nach
Literaturrecherchen als niedrigster bekannt gewordener Siedlungsdichtewert bei
vergleichbaren Untersuchungen anzusehen ist (Rickgang um 88 %). Die Anzahl
mannlicher Waldschnepfen im Untersuchungsgebiet wurde auf Basis der
Synchronzahlungen vor Errichtung der Windrader auf ca. 30 Individuen geschatzt.
Nach Bau der Windrader nutzten nur noch ca. 3-4 Individuen das
Untersuchungsgebiet. Als Ursache wird eine Barrierewirkung der Anlagen auf eine
Entfernung von ca. 300 m angenommen. Auch eine Stdérung der akustischen
Kommunikation der Schnepfen bei Balzflug und Paarung kann nicht ausgeschlossen
werden (Dorka et al. 2014).

e Dem bei Dorka et al. (2014) aufgezeigten Konflikt scheint daher eine Stérung der
Waldschnepfenmannchen zugrunde zu liegen (Schreiber 2016). In diesen
Zusammenhang schildert Schreiber (2016) eine Detailbeobachtung von Nemetschek
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(1977 S. 80), der feststellt: ,Bei hastigen Bewegungen in geringerer Entfernung
anderten die Mannchen jedoch augenblicklich ihre Flugrichtung und unterbrachen fiir
kurze Zeit ihre Balzstrophen. Oft wechselten sie gleichzeitig auch ihre Flughthe, indem
sie sich mehrere m fallen lieBen. Insgesamt hatte ich den Eindruck, dass die wahrend
der Zugzeit stérungsempfindlicher waren als wahrend der Brutzeit.”

e Schreiber (2016) fuhrt diese Beobachtung von Nemetschek (1977) mit den
Feststellungen von Dorka et al. (2014) zusammen und schlief3t, dass von den sich tber
den balzenden Waldschnepfen drehenden Rotoren permanente Stoérreize ausgehen,
die zur Aufgabe der Balzplatze gefuhrt haben kénnten. Sollte sich dieser
Zusammenhang bestatigen, so durfte bei uneingeschranktem Anlagenbetrieb bereits
die Besiedlung eines Reviers verhindert werden, weil in dieser Phase eine besonders
hohe Empfindlichkeit zu erwarten ist. Ob eine Ansiedlung erreicht werden kann, indem
die Anlagen in der Besiedlungsphase und zu balztauglichen Zeiten abgeschaltet
werden, ist unklar. Ob die Waldschnepfen bei ihrer spateren Balz den laufenden Betrieb
tolerieren wirden, kann nicht prognostiziert werden.

e Kritik an der zitierten Arbeit von Dorka et al. (2014) durch Schmal (2015) (u. a. ,keine
Hinweise auf eine mdgliche Stérung der Tiere*) wird durch Straub et al. (2015) aus
fachlicher und rechtlicher Sicht detailliert widerlegt; die Ergebnisse werden durch
zusatzliche Argumente untersetzt mit dem Fazit, dass die Waldschnepfe weiterhin als
windkraftsensible Art einzustufen und bei Planung und Bewertung von WEA zu
berucksichtigen ist.

e Garniel & Mierwald (2010) nennen in Bezug auf den Stral3enverkehr einen kritischen
Schallpegel von 55 dB(A). Die dort genannte Effektdistanz von 300 m stimmt mit dem
von Dorka et al. (2014) angegebenen Meidebereich an WEA gut Uberein.

e Im Landkreis Osterholz wurde ein aus acht WEA bestehender Windpark im Jahr 2017
um zwei Anlagen erweitert. Bei einem dreijahrigen Monitoring der Planungsgruppe
Grin (2020) sollten magliche Auswirkungen und Stéranfélligkeiten der WEA auf die
dortigen Waldschnepfen ermittelt werden. Begonnen wurden die Untersuchungen im
Jahre 2017 vor Inbetriebnahme der zwei neuen WEA, um einen Vergleich mit der
Situation nach der Inbetriebnahme zu ermdglichen. Ein intensives Meideverhalten wie
in dem von Dorka et al. (2014) untersuchten Fall im Schwarzwald konnte nicht bestatigt
werden. Zwar kam es nach Inbetriebnahme der beiden neuen WEA im Jahr 2018 zu
einer verringerten Anzahl an Flugbeobachtungen, als urséachlich werden hier aber vor
allem die extremen Witterungsbedingungen (Trockenheit) angenommen. Im dritten
Untersuchungsjahr 2019 verdoppelte sich die Anzahl der beobachteten Balzaktivitat im
Vergleich zum Vorjahr wieder, einige Flige wurden sogar im Nahbereich einer der
neuen WEA sowie zwei der Altanlagen registriert, was nicht auf ein Meideverhalten
hinweist. Der raumliche Schwerpunkt der Balzaktivitdt blieb UGber die drei
Untersuchungsjahre konstant.

Zusammenfassend wird fiur die Waldschnepfe von einer Beeintréachtigungsdistanz von
ca. 300 m zu WEA ausgegangen.
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4.1.5 Fazit

Im Hinblick auf das bei den Kartierungen festgestellte Brutvogelspektrum werden folgende
Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des dargelegten Wissensstandes zu Grunde gelegt:

Art Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
durch Windenergieanlagen
GroRer Brachvogel ca. 100-200 m
Kiebitz ca. 100 m
Wachtel ca. 200 m
Waldschnepfe ca. 300 m

4.2 Kollisionsgefahrdung

Im niedersachsischen Artenschutzleitfaden und im aktuellen BNatSchG (Anlage 1 zu § 45b)
werden aus dem festgestellten Brutvogelspektrum Rotmilan, Rohrweihe und Wei8storch als
WEA-empfindlich definiert, bei dem der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) beriihrt sein kann. Mausebussard, Turmfalke und
Feldlerche sind hingegen nicht als kollisionsgefahrdet anzusehen, da sie nicht in der
abschlieRenden Liste des BNatSchG aufgefuhrt sind.

Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sieht flr die festgestellte kollisionsgefahrdete
Brutvogelart folgende Prifbereiche vor:

Nahbereich Zentraler Prifbereich Erweiterter Prifbereich
Rohrweihe 400 m 500 m 2.500 m
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m
Weilstorch 500 m 1.000 m 2.000 m

Beim fir jede Art definierten Nahbereich handelt es sich um einen essenziellen Kernbereich
des Gesamthabitats, der von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt wird. Demnach ist
gemall § 45b Abs. 2 BNatSchG ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko gegeben und
Schutzmafnahmen kénnen in der Regel keine Abhilfe schaffen.

Liegt ein Brutplatz innerhalb des zentralen Prifbereichs, bestehen gemall § 45b Abs. 3
BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte daflr, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht ist, soweit die signifikante Risikoerhéhung
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen hinreichend gemindert werden kann;
werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen
Ereignissen angeordnet, attraktive  Ausweichnahrungshabitate angelegt  oder
phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel
davon auszugehen, dass die Risikoerhoéhung hinreichend gemindert wird.

Befindet sich ein Brutplatz innerhalb des erweiterten Prifbereichs besteht gemaR § 45b Abs. 4
BNatSchG nach der Regelfallvermutung kein grundsatzlich signifikant erhdhtes Tétungsrisiko,
es sei denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Arten ist in dem vom Rotor
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Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen im jeweiligen Einzelfall deutlich erhéht.

Die ebenfalls windkraftempfindlichen Greifvogelarten Wespenbussard sowie Korn- und
Wiesenweihe wurden nur bei Streckenfligen Uber das UG hinweg, thermikkreisend oder als
gelegentliche Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler erfasst. Hinweise auf regelmaRig genutzte,
essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore ergaben sich nicht. Ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko besteht fir die genannten Arten offensichtlich nicht, so dass sie nachfolgend
nicht ndher behandelt werden. Brutplatze dieser Arten innerhalb der im BNatSchG definierten
Nahbereiche und zentralen Prifbereiche (soweit innerhalb des UG gelegen) wurden nicht
festgestellt.
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5 Konfliktanalyse

Auf der Basis der erhobenen Brutvogeldaten sowie des dargestellten Kenntnisstandes werden
nachfolgend fiir jedes Untersuchungsgebiet die zu erwartenden Betroffenheiten hinsichtlich
Scheuchwirkung und Kollisionsrisiko dargestellt und Hinweise fir die artenschutzrechtlichen
Konsequenzen gegeben. Da derzeit noch keine konkreten WEA-Standorte bekannt sind, wird
im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung grundsétzlich von einer Betroffenheit bei Vorkommen
innerhalb der Potenzialflachen bzw. eines entsprechenden Umkreises ausgegangen.

Zu erwartende Stérungs- und Vertreibungswirkungen an betroffenen Wiesenvogelpaaren
machen Malinahmen zur Schaffung von Ausweichmdglichkeiten erforderlich, um das Eintreten
des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden. In den Kapiteln zu
den jeweiligen Untersuchungsgebieten werden die Mehrfachkompensationen beriicksichtigt
und die Spannen der Mal3nahmenflachen angegeben. In erster Linie bieten sich hierfur
Grinlandextensivierung und -vernassungen sowie die Umwandlung von Ackerflachen in
Grinland und die Anlage von Blanken an. Pro betroffenem Kiebitz-Revier wird ein
Kompensationsbedarf von 1-2 ha vorgeschlagen (vgl. hierzu VG Liineburg vom 16.02.2012,
AZ 2 A 170/11). Pro betroffenem Brachvogelrevier ist von ca. 6-10 ha auszugehen. Eine
Mehrfachkompensation fiir die beiden Arten auf derselben Flache ist mdglich und sinnvoll. Bei
der Wachtel kommen Griinlandextensivierung, Ackerrandstreifen, Erhéhung des Drillabstands
in Ackerflachen sowie Ruderalflachen entlang von Hecken und Wegen in Betracht. Es ist von
einem Flachenbedarf von ca. 1-2 ha pro Revier auszugehen. Bei der Waldschnepfe kommen
beispielhaft folgende MaRnahmen in Betracht: MalRnahmen zur Erhéhung der Bodenfeuchte
(z.B. Anlage kleiner Senken mit Flachwasser oder Kleingewasser im Wald/am Waldrand) und
MalRnahmen zur Erhéhung der Waldstruktur. Der nétige Flachenbedarf belauft sich auf ca.
1- 2 ha.®

Das Kollisionsrisiko von Greifvogeln beschrankt sich auf die Brutvorkommen von Rohrweihe
und Rotmilan. Die Brutplatze befinden sich jeweils im Nahbereich sowie im zentralen
Prifbereich. Demnach ist gemaf § 45b Abs. 2 BNatSchG ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
gegeben. Fir die Vorkommen im zentralen Prifbereich kdénnen die anerkannten
SchutzmalRnahmen gemall Anlage 1 zu § 45b BNatSchG eingesetzt werden. Fir die
Vorkommen im Nahbereich kénnen Schutzmalinahmen allerdings in der Regel keine Abhilfe
schaffen (vgl. Kap. 5.2).

Die WeiRstorch-Horste liegen in den Teilbereichen in folgender Entfernung von den
Potenzialflachen entfernt: Teilbereich 1: 750 m, Teilbereich 3: 750 m, Teilbereich 4A: 910 m,
Teilbereich 4B: 320 m. Die Horste liegen somit im Nahbereich sowie im zentralen Priifbereich
fur diese Art. Fir letztere sind spezifische SchutzmalRnahmen im Hinblick auf die temporéare
Attraktivitdt von Nahrungsflichen im Nahbereich der geplanten WEA wéahrend
landwirtschaftlicher Bodenbearbeitung und Ernte erforderlich. Fiir Horste im Nahbereich ist
ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko im Regelfall nicht vermeidbar.

33 Samtliche Angaben geman LANUV NRW,
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
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5.1 Teilbereich 1

5.1.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache Teilbereich 1 nicht zu erwarten. Brutpaare von Kiebitz und Wachtel befinden
sich in grolkerer Entfernung zur Potenzialfliche, so dass fiir diese nicht von einer
Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Summe Betroffenheiten: keine

5.1.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind fiir die Potenzialflache im Teilbereich 1
gemal} Kapitel 4.2 Rohrweihe, Rotmilan und Weilistorch zu nennen.

Die Rohrweihe wurde im Nahbereich festgestellt. Gemall Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG ist die Rohrweihe nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante
in Kistennahe, wie hier vorliegend, weniger als 30 m betragt, was auch fir den Nahbereich
gilt. Daraus folgt, dass im Falle moderner WEA mit Rotorunterkantenhdéhen von ca. 90 m kein
erhodhtes Kollisionsrisiko resultiert.

Die Brutpaare des Rotmilans wurden im zentralen Prifbereich erfasst, allerdings an dessen
aulRerem Rand (1.000-1.200 m).

Der besetzte Weildstorchhorst befand sich in etwa 750 m Entfernung zur Potenzialflache und
damit im zentralen Prufbereich fur diese Art.

Summe Betroffenheiten: 1 Brutpaar Weilstorch, 2 Brutpaare Rotmilan

5.1.3 Hinweise zum Artenschutz

Der besetzte Weillstorchhorst sowie die beiden Rotmilanbrutplatze liegen innerhalb des
zentralen Prifbereichs, fir den gemall § 45b Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir die den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoéht ist. Jedoch ist es mdglich durch fachlich anerkannte
SchutzmafRnahmen (z.B. Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen, Anlegung
attraktiver Ausweichnahrungshabitate) die signifikante Risikoerhéhung hinreichend zu
mindern.
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5.2 Teilbereich 2

5.2.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache Teilbereich 2 nicht zu erwarten. Brutpaare von Kiebitz und Wachtel befinden
sich in grolkerer Entfernung zur Potenzialfliche, so dass fiir diese nicht von einer
Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Summe Betroffenheiten: keine

5.2.2 Kollisionsgefahrdung

Fur die Potenzialflache Teilbereich 2 sind gemall Kapitel 4.2 keine kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten betroffen.

5.2.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen sind im Untersuchungsgebiet keine MaRnahmen
zur Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich.

5.3 Teilbereich 3

5.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind im Teilbereich 3 auf der Basis der vorliegenden
Daten in der nérdlichen Potenzialflache fur die Wachtel sowie in der stdlichen Potenzialflache
fur den Kiebitz zu erwarten. Da der genaue Brutstandort eines Grof3en Brachvogels oft schwer
lokalisiert werden kann, wird vorsorglich auch fur das festgestellte Revier diese Art von einer
Scheuchwirkung hinsichtlich der sudlichen Potenzialflache ausgegangen. Das Revier der
Waldschnepfe liegt dagegen in ausreichendem Abstand zu den Potenzialflachen.

Summe Betroffenheiten: 2 Wachtel- Reviere (nérdliche Potenzialflaiche), 4 Kiebitz-Reviere
(stdliche Potenzialflache), vorsorglich 1 Brachvogel-Revier (stdliche Potenzialflache)

5.3.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist fir die nérdliche Potenzialflaiche im
Teilbereich 3 gemald Kapitel 4.2 der WeilRstorch zu nennen. Der besetzte Weildstorchhorst
befand sich in etwa 750 m Entfernung zur Potenzialflache und damit im zentralen Prifbereich
fur diese Art.

Summe Betroffenheiten: 1 WeiRstorchhorst

5.3.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfliihrungen sind im Untersuchungsgebiet MalRnahmen zur
Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde fir folgende Arten
erforderlich: Grolier Brachvogel und Kiebitz aufgrund von Stérungswirkungen durch die
sudliche Potenzialflache, Wachtel aufgrund von Stérungswirkungen sowie zusétzlich fir den
Weil3storch aufgrund des Kollisionsrisikos bezuglich der nérdlichen Potenzialflache.
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Im Hinblick auf die Betroffenheit des GroRen Brachvogels, Kiebitz und Wachtel ist
sicherzustellen, dass die zu erwartende Stérwirkung auf die Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihrt. Dies kann durch
die Schaffung von Ausweichmaoglichkeiten in Form von habitatverbessernden Malinahmen im
raumlichen Zusammenhang erreicht werden (z.B. Vernassung und Extensivierung von
Grunland fir Kiebitz und Brachvogel sowie Schaffung von Blih- und Brachestreifen fir die
Wachtel). Der nétige Flachenbedarf belduft sich auf ca. 10-14 ha.

Der besetzte Weil3storchhorst liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs, fir den gemal § 45b
Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte daftr bestehen, dass das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir die den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist. Jedoch ist
es moglich durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen (z.B. Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen, Anlegung attraktiver Ausweichnahrungshabitate) die
signifikante Risikoerhéhung hinreichend zu mindern.

5.4 Teilbereich 4A

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind im Teilbereich 4A auf der Basis der vorliegenden
Daten fur die Wachtel sowie fur den Kiebitz zu erwarten.

Summe Betroffenheiten: 3 Wachtel-Reviere, 1 Kiebitz-Revier

5.4.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist fir die Potenzialflache im Teilbereich 4A
gemal} Kapitel 4.2 der Weil3storch zu nennen. Der besetzte Weilistorchhorst befand sich in
etwa 910 m Entfernung zur Potenzialflache und damit im zentralen Prifbereich fur diese Art.

Summe Betroffenheiten: 1 WeilRstorchhorst

5.4.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfiihrungen sind im Untersuchungsgebiet MalRnahmen zur
Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fiir folgende Arten
erforderlich: Wachtel und Kiebitz aufgrund von Stérungswirkungen sowie zusatzlich fir den
Weil3storch aufgrund des Kollisionsrisikos.

Im Hinblick auf die Betroffenheit des Kiebitzes und Wachtel ist sicherzustellen, dass die zu
erwartende Storwirkung auf die Vorkommen nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihrt. Dies kann durch die Schaffung von
Ausweichmdglichkeiten in Form von habitatverbessernde MalRnahmen im raumlichen
Zusammenhang erreicht werden (z.B. Vernassung und Extensivierung von Griinland und
Schaffung von Blih- und Brachestreifen). Der nétige Flachenbedarf belauft sich auf ca. 4-8 ha.

Der besetzte Weil3storchhorst liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs, fir den gemal § 45b
Abs. 3 BNatSchG in der Regel Anhaltspunkte daflir bestehen, dass das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fir die den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist. Jedoch ist
es moglich durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen (z.B. Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen, Anlegung attraktiver Ausweichnahrungshabitate) die
signifikante Risikoerhéhung hinreichend zu mindern.
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5.5 Teilbereich 4B

5.5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind im Teilbereich 4B auf der Basis der vorliegenden
Daten fur den Kiebitz zu erwarten.

Summe Betroffenheiten: 1 Kiebitz-Revier

5.5.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist fiir die Potenzialflache im Teilbereich 4B
gemal} Kapitel 4.2 der Weil3storch zu nennen. Der besetzte Weilistorchhorst befand sich in
etwa 320 m Entfernung zur Potenzialflache und damit im Nahbereich fir diese Art.

Summe Betroffenheiten: 1 WeilRstorchhorst

5.5.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausflihrungen sind im Untersuchungsgebiet MalRnahmen zur
Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fiir folgende Arten
erforderlich: Kiebitz aufgrund von Stérungswirkungen mit einem Flachenbedarf von ca. 1-2 ha.

Der besetzte WeilRstorchhorst liegt innerhalb des Nahbereichs, so dass SchutzmalRnahmen fir
eine Senkung des Kollisionsrisikos unter die Signifikanzschwelle i.d.R. nicht ausreichen. Es ist
daher eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

5.6 Teilbereich 5

5.6.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache Teilbereich 5 fir Kiebitz und Wachtel zu erwarten. Brutpaare von GrofRem
Brachvogel und Waldschnepfe befinden sich in gréRerer Entfernung zur Potenzialflache, so
dass flr diese nicht von einer Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Summe Betroffenheiten: 2 Kiebitz-Reviere, 7 Wachtel-Reviere

5.6.2 Kollisionsgefahrdung

Ein Brutplatz des Rotmilans befindet sich in einer Entfernung von etwas mehr als 500 m zur
Potenzialfliche und liegt damit im zentralen Prifbereich.

5.6.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfiihrungen sind im Untersuchungsgebiet MalRnahmen zur
Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde fiir folgende Arten
erforderlich: Kiebitz und Wachtel aufgrund von Stérungswirkungen sowie Rotmilan aufgrund
von Kollisionsgefahrdung.

Im Hinblick auf die Betroffenheit des Kiebitzes und der Wachtel ist sicherzustellen, dass die zu
erwartende Stérwirkung auf das Vorkommen nicht zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fiihrt. Dies kann durch die Schaffung von
Ausweichmdglichkeiten in Form von habitatverbessernden MalRnahmen im raumlichen
Zusammenhang erreicht werden (z.B. Verndssung und Extensivierung von Grinland und
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Schaffung von Bliih- und Brachestreifen). Der nétige Flachenbedarf belduft sich auf ca. 9-16 ha
(vgl. Tabelle 16).

Fir dem Rotmilan liegen gemaf § 45b Abs. 3 BNatSchG Anhaltspunkte daflir vor, dass das
Tétungs- und Verletzungsrisiko fir die den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhéht
ist. Jedoch ist es moéglich durch fachlich anerkannte Schutzmalinahmen gemaR Anlage 1 zu
§ 45 BNatSchG die signifikante Risikoerhéhung hinreichend zu mindern.

5.7 Teilbereich 6

5.7.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache Teilbereich 6 nicht zu erwarten. Brutpaare von Kiebitz und Wachtel befinden
sich in groRerer Entfernung zur Potenzialflaiche, so dass fur diese nicht von einer
Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Summe Betroffenheiten: keine

5.7.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist flr die nérdliche Potenzialflache im
Teilbereich 6 gemal Kapitel 4.2 der Weildstorch zu nennen. Der besetzte Weil3storchhorst
befindet sich in etwa 1.100 m Entfernung zur Potenzialflaiche und damit im erweiterten
Prifbereich fur diese Art. Es wird auf der Grundlage von § 45b Abs. 4 BNatSchG nicht davon
ausgegangen, dass die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Art in der Potenzialflache
aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht ist.

Summe Betroffenheiten: keine

5.7.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen sind im Untersuchungsgebiet keine MaRnahmen
zur Vermeidung der Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich.

5.8 Teilbereich 7

5.8.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten in der
Potenzialflache Teilbereich 7 nicht zu erwarten. Brutpaare von Grolien Brachvogel, Kiebitz und
Wachtel befinden sich in gréRerer Entfernung zur Potenzialflache, so dass fir diese nicht von
einer Beeintrachtigung durch Stérungen ausgegangen wird.

Summe Betroffenheiten: keine

5.8.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist fir die Potenzialfliche Teilbereich 7 geman
Kapitel 4.2 der Rotmilan zu nennen. Der Rotmilan briitet knapp innerhalb des fiir diese Art als
Nahbereich definierten 500 m Radius.

Summe Betroffenheiten: 1 Rotmilan-Brutplatz
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5.8.3 Hinweise zum Artenschutz

Der Rotmilan britet im Nahbereich. Demnach ist gemaf § 45b Abs. 2 BNatSchG ein signifikant
erhoéhtes Tétungsrisiko gegeben und SchutzmalRnahmen kénnen in der Regel keine Abhilfe
schaffen (vgl. Kap. 4.2). Es ist daher eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.
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6 Zusammenfassender Vergleich

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse im Uberblick zusammengefasst, so
dass sie im Rahmen der Anderung des Flachennutzungsplans einer vergleichenden Abwagung
zuganglich werden. Dabei ist jedoch nochmals zu betonen, dass dies nur auf der Grundlage
der vorliegenden Daten erfolgt, die an lediglich sechs Terminen erhoben wurden und fachlich
daher nicht in demselben Male belastbar und vollstédndig sein kénnen, wie eine umfangliche
Brutvogel-Untersuchung gemal den Anforderungen des niedersachsischen Windenergie-
Erlasses flr das Zulassungsverfahren.

Die Gegenlberstellung in Tabelle 16 konzentriert sich auf die artenschutzrechtlich
entscheidungserheblichen Sachverhalte. Hierbei handelt es sich einerseits um die Vorkommen
von gegentber Scheuch- und Vertreibungswirkungen empfindlichen Wiesenvogelarten sowie
andererseits um die kollisionsgefahrdeten Arten.

Die geringsten Konflikte ergeben sich fir die Potenzialflachen 2 und 6, fiir die nach den
vorliegenden Daten keine MaRnahmen erforderlich sind. Die héchsten Konflikte ergeben sich
fur die Potenzialflichen 4B und 7, fur die jeweils eine artenschutzrechtliche Ausnahme
erforderlich ist aufgrund von Vorkommen Kkollisionsgefahrdeter Arten im Nahbereich.
Schutzmalnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos sind fiir die Potenzialflachen 1, 3, 4A
und 5 notwendig. Habitatverbessernde MalRnahmen fir Wiesenvdgel werden fur die
Potenzialflaichen 3, 4A, 4B, und 5 bendtigt, wobei der Flachenbedarf flir 3 und 5 besonders
hoch ist.

Insgesamt ergibt sich somit aus artenschutzrechtlicher Sicht in Bezug auf Brutvégel folgendes
Ranking mit absteigender Konfliktstéarke:

e Teilbereich 7 (Ausnahme nétig)
e Teilbereich 4B (Ausnahme nétig)
e Teilbereich 3

e Teilbereich 5

o Teilbereich 4A

e Teilbereich 1

e Teilbereiche 2 und 6
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